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PROCESSO N°: 2023.01.17.0009, de 17/01/2023.

SOLICITANTE: Secretaria Municipal de Administragdo

ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagdo. Inviabilidade de Competi¢do. Contrata¢io de Empresa
Especializada em Fornecimento de Licen¢a de Uso de Software On-Line, para atender as
necessidades do Municipio de Anajatuba/MA.

EMENTA: DIREITO  ADMINISTRATIVO.
INEXIGIBILIDADE ~ DE  LICITACAO.
CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA EM FORNECIMENTO
DE LICENCA DE USO DE SOFTWARE
ON-LINE, @ PARA  ATENDER  AS
' NECESSIDADES DO MUNICIPIO DE

ANAJATUBA/MA. EXAME DO PLEITO A
LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL E DA LE
N° 8.666/93 (LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

1 - INTRODUCAO

A presente manifestagdo, visa orientar a Autoridade Assessorada no controle
interno de atos administrativos, a guisa de fazer valer os principios implicitos e explicitos do
art.37 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (L I M P E), além de assegurar a
moralidade administrativa e a legalidade estrita enquanto matérias de ordem publica.

Cuida-se do Processo em epigrafe, a guisa de Contratacio de Empresa
Especializada em Fornecimente de Licenca de Uso de Software On-Line, para atender as
necessidades do Municipio de Anajatuba/MA, por meio da Empresa ORCAFASCIO,
inscrita no CNPJ n® 23.484.444/0001-45, cuja necessidade encontra-se assinada pela Secretaria
Municipal de Administragio, ANTONIA DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA para
fornecimento de licen¢a de uso do Software On-Line ORCAFASCIO, cujo objetivo geral
descrito na proposta da empresa alhures visa capacitar os servidores da Prefeitura Municipal de
Anajatuba/MA, no controle interno dos atos da Administragdo Publica Municipal, consoante o
documento as f1s.03-04 e f1s.05-09.

Impende destacar que a proposta comercial da empresa alhures citada, consta
contetido programatico, consoante aos documentos as fls.05-09, conforme consta dos autos.

Cumpre ressaltar finalmente que o valor da pretensa contratagio orga RS
3.596,00 (trés mil, quinhentos e noventa e seis reais), conforme consta dos autos as fls.12-45, a
citar Pesquisa Mercadologica com contratos prestados a Administragdo Publica a destacar a
Procuradoria-Geral de Justiga do Estado do Piaui que dentre muitas atribui¢des, tem a fungdo
de custos legis.
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Ressalta-se também, que a empresa alhures citada apresentou documentos de
regularidade juridica, fiscal e trabalhista, consoante o art.29 da Lei n° 8.666/93, cuja exigéncia
encontra-se grafada no art.55, XIII do mesmo Diploma Legal, consoante as fls.46-76, a
destacar a Declaracio de Exclusividade por meio da Certiddao n® 221128/39.308, emitida
em 28/11/2022, com validade de 180 (cento e oitenta dias) (fls.72), portanto, vigente.

Ressalta-se, finalmente que, esta PGM percebeu que o valor disponivel na
DOTACAO ORCAMENTARIA as fls.78, valor para cobrir a despesa ora citada, acompanhado
da Declarag@o de Ordenag¢do de Despesas, Declaragdo de Adequagdo Orgamentaria e Financeira
e Declara¢do Sobre Estimativa de Impacto Orgamentario-Financeiro (fls.79-81) tudo sob a
chancela do Contador Municipal JADEVALDO CRUZ RIBEIRO, CRC n° 013047/0-5MA, ou
seja, tudo de acordo com o que predispde o art.60 da Lei n° 4.320/64. Destaco também a
justificativa apresentada pela Ordenadora de Despesas ANTONIA DO ESPIRITO SANTO
DUTRA SILVA ao citar a Orientagdo Normativa n® 17 da AGU no que tange a razoabilidade
do valor das contratagées decorrentes de inexigibilidade de licitagao podera ser aferida por
meio da comparagdo da proposta apresentada com os pregos praticados pela futura contratada
Jjunto aos outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios igualmente idoneos (Alterada
pela Portaria AGU n° 572/2011, publicada no DOU 114.12.2011.

O processo em epigrafe, constam dos seguintes documentos que passarei a
decifrar, sendo vejamos:

v' Capa do Processo (fls. 01);

v" Termo de Abertura do processo (f1s.02);

v Encaminhamento a Secretaria Municipal de Administragio, ANTONIA
DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA ao Setor de Compras (f15.03);

v' MEMORANDO N° 021/2022-SIOP — Setor de Engenharia e Or¢amento
de Obras (fls.04-09);

v' Justificativa de Inexigibilidade de Licitagdo assinada pela Ordenador de
Despesas, ANTONIA DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA (fls.10-
11);

v" Encaminhamento de Pesquisa de Pre¢os e Documentagdo de Habilitagdo

da Empresa contratada a__incluir Certificado de Registro de

Programador de Computador e Declaracio de Exclusividade

(fls.12-76);

Solicitagdo de Dotagdo Orcamentaria (fls.77);

Dotagdo Orcamentaria (fls.78);

Declaragdo de Ordenagdo de Despesas assinada pela Secretaria

Municipal de Administragio ANTONIA DO ESPIRITO SANTO

DUTRA SILVA (f1s.79);

v’ Declaragdo de Adequagdo Orgamentaria e Financeira, assinada pela

Secretaria Municipal de Administragio ANTONIA DO ESPIRITO

SANTO DUTRA SILVA (fls.80);

Declaragao sobre Impacto Orgamentario-Financeiro (fls.81);

Justificativa chancelado pela Secretaria Municipal de Administragdo

NIA DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA (fls.82-83);
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v' Projeto Basico aprovado e assinado pela Secretaria Municipal de
Administragio ANTONIA DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA e
anexo (fls.84-87);

v’ Termo de Autuagdo assinado pela Secretaria Municipal de
Administragio ANTONIA DO ESPIRITO SANTO DUTRA SILVA
(f1s.88);

v Autorizagio de Contratagido da empresa A3F - ORCAFASCIO, inscrita
no CNPJ n® 23.484.444/0001-45, assinado pela Secretaria Municipal de
Administragio ANTONIA DO ESPiRITO SANTO DUTRA SILVA
(fls.70);

v Encaminhamento a PGM (f1s.90);

v Minuta do Contrato (f1s.91-97);

Eis a breve digressdo dos fatos. Passaremos a expor:
2 - FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, cumpre salientar que a presente manifestagdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam até a presente data, nos autos do processo
administrativo em epigrafe. Destarte, incumbe a esta Procuradoria emitir parecer sobre o
processo licitatorio de “Inexigibilidade de Licitacdo” sob o prisma estritamente juridico, que
passara a ser analisado adiante, ndo nos competindo opinar sobre a conveniéncia e a
oportunidade dos atos praticados no ambito desta Administragao.

Cabe a esta procuradoria a emissdo de parecer acerca do enquadramento juridico
da contratagdo, informando sobre a adequagdo dos procedimentos adotados, incluindo opinido
expressa sobre a regularidade ou ndo do processo, considerando a possibilidade de efetuar a
inscrigdo mediante inexigibilidade de licitacdo e de realizagdo de pagamento anterior a
realizacdo do evento (pagamento antecipado).

Ad argumentandum tantum, determina a Lei n® 8.666/1993, art. 25, I, que ¢
inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial para a quando
existir Declaragdo de Exclusividade que inviabilize a contratag@o.

Com relagdo a contratagdo direta fundamentada no art. 25, inc. I, da Lei de
Licitagdes, ¢ de bom alvitre observar que em se tratando de excecéo a regra geral da licitagdo
publica, o 6rgdo devera instruir o processo de inexigibilidade com todos os elementos que
entenda seguros e eficazes para robustecer a comprovagdo da exclusividade de forma
convincente, sem perder de vista a moralidade, transparéncia e interesse publico, principios
inerentes a todo ato administrativo.

Como afirma CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “S6 se licitam bens
homogeéneos, intercambiaveis, equivalentes. Nao se licitam coisas desiguais.”

SEMAD - ANAJATUBA
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1) Mesmo que existam bens e servigos diversos, mas apenas um deles com
caracteristicas que o diferencia dos demais, estara configurada a inviabilidade
de competigao.

2) O produto devera ser unico e o _fornecedor exciusivo: O inciso I do artigo 25
dispoe: “para aquisi¢ao de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo...”
Um produto deve ser havido como singular quando nele interferir um
componente, estilo, capacidade ou qualidade de quem o produz. E o que ocorre
quando os conhecimentos cientificos, tecnologia, organizagdo e experiéncia do
produtor influem diretamente no produto, impregnando sua especifica
individualidade e habilita¢ao pessoal.

A Carta Magna prevé no ambito da Administragdo Publica, além de obediéncia a
principios constitucionais como o da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia, em seu artigo 37, incise XXI, contratagao por intermédio de licitagdo publica, sendo
vejamos:

Artigo 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,

servigos, compras e alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagao

publica (...)"

O entendimento se amplia pelo fato da Constitui¢do deixar claro que pode haver
casos "especificados em lei" que ndo obedecem a essa norma Constitucional tais como o do

artigo 25 da Lei n® 8.666/93, que acolhe a inexigibilidade de licitagio, mais especificamente o
inciso I, destacado, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigdo, em
especial:

I - para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que soO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada
a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do comércio do local em que
se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo ou
Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Assim como o inciso I, do art. 25, determina que ¢ inexigivel a licitagdo “para
aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo”. No que interessa ao caso sob analise, por forca
do art. 25, I, procede-se a contratagdo por inexigibilidade de licitagdo desde que se trate de
servigo técnico enumerado no art. 13 qualificados pela singularidade da atividade, pela noioria
especializacdo e pela inviabilizagdo de competigao.

Vé-se, portanto, que a propria lei especifica as hipoteses de excecgio a regra geral,
oferecendo uma margem de a¢do ao administrador, diz entdo que a Administragdo Publica
possui discricionariedade para contratar por inexigibilidade de licitagdo para os casos expostos.
Significa que o Poder Publico age de acordo com a conveniéncia e oportunidade da situagao,
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mas sem desrespeitar o ordenamento juridico, obedecendo aos principios gerais da
Administragdo Publica.

Da analise sistematica do art. 25 c/c art. 13, vé-se que materiaimente ha
possibilidade de se realizar o processo de licitagdo, porém, ainda que se oferega a oportunidade
a todos com o processo de licitagdo, a adogdo do procedimento naquelas hipoteses, podera
representar um obstaculo ao atendimento satisfatério do interesse piiblico, pois o
estabelecimento de competi¢do ndo representaria o melhor critério para a escolha da proposta
mais vantajosa ao Poder Pulblico, dada a singularidade da atividade, a notoria especializagao, a
confianga e a inviabilizag¢@o objetiva de competi¢do. Contudo imprescindivel os requisitos.

DO CRITERIO ESPECIAL NA CARACTERIZACAO DA EXCLUSIVIDADE DO
FORNECEDOR

Na ligdo de Clayton Ribeiro de Souza, conclui-se que € necessario, ainda, fixar
o critério espacial para a verificagdo de hipotese de inexigibilidade e tal critério pode ser obtido
com base no valor da contratagdo, que, por sua vez determina as modalidades de licitacdo
permitidas para cada caso concreto.

Leciona, entdo, Ribeiro de Souza: “Assim, de acordo com as modalidades de
licitagao permitidas, o gestor podera verificar se o caso é ou ndo de inexigibilidade. Por
exemplo, se o valor da contratacao pretendida se enquadra na faixa pertinente ao convite, a
demonstragdo de exclusividade exigira apenas que ndo haja outro concorrente na mesma
praga. No caso da tomada de pregos, a exclusividade é limitada pelo registro cadastral. Por
fim, se o valor fixado para a contratagdo somente permitir a modalidade da concorréncia, ndo
ha duvida que a verificagdo da possibilidade de competi¢do devera ser estendida a todo o
territorio nacional, de modo que a inexigibilidade somente sera cabivel se houver apenas um
competidor no pais apto a cumprir o objeto estabelecido pela Administrag¢do Publica.”

Marcio dos Santos Barros, também citado por Ribeiro de Souza, corrobora o
entendimento afirmando que:

“A questao da abrangéncia da exclusividade é biunivoca. Nao pode ser
analisada apenas, a luz do provavel valor da aquisi¢do, que acarretaria a
adogao de tal ou qual modalidade de licita¢do. Também deve ser vista pela otica
da extensao da exclusividade. Se a exclusividade é nacional, ndo importa a
modalidade de licitag¢do que seria adotada, sera seu detentor o contratado. Se a
exclusividade é para determinada cidade ou regido, se a contratagdo la
ocorrera, é indiferente perquirir a modalidade licitatoria que seria adotada,
pois representantes de outra regido ou cidade nao poderiam dela participar,
devendo prevalecer a exclusividade existente.”

Ribeiro de Souza apoia-se, também, no entendimento de José dos Santos
Carvalho Filho que, citando Didgenes Gasparini, afirma, “in, Manual de Direito
Administrativo. 11. ed. Rio de Janeiro: Ed. Lumen Juris, 2004. p. 224.”, que:
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“Por isso, é mister distinguir a nogdo de praga quando se trata de produgdo de
bem da praga comercial. Esta é aferivel em fungdo do vulto do contrato. Se a
licitagdo for do tipo convite, considerar-se-a a exclusividade na localidade da
futura contragdo, se for tomada de pregos, levar-se-a em consideragdo a
exclusividade no registro cadastral; e se for concorréncia, exclusivo é o que for
unico no pais.”

E, finalmente, como que analisando o caso concreto, Ribeiro de Souza reforca
seus argumentos citando Jorge Ulisses Jacoby Fernandes que “in Assinatura de Periddicos:
Procedimentos e Jurisprudéncia. Informativo de Licitagdes e Contratos ILC n°® 134/abril/2005.
p. 299.”, afirma que:

“Quando somente a editora produz o periodico e somente essa o comercializa,

‘ tem-se configurada a inviabilidade fatica e juridica absoluta de competigao,
ensejando o enquadramento no caput do art. 25 da Lei n°8.666/93. Nesses casos
a prova da inviabilidade de competi¢ao é mais simples: é suficiente a declaragdo
do editor informando que seu produto tem os direitos autorais registrados e que
ndo tem nenhum representante ou fornecedor realizando diretamente a
comercializagdo. [Lssa declaragdo, revestida da solenidade legal de
autenticagdo é quanto basta para a comprovagdo da escolha do fornecedor,
exigida por lei. Quando o editor possui representantes a licita¢do sera a regra;
se possuir um so representante na localidade, sera inexigivel a licitagcdo, mas
nesse caso o enquadramento legal ja nao serd no ‘caput’ do art. 25, mas no inc.
I A situagdo € de fato diferente. Numa apurada ligdo de hermenéutica se na
localidade houver apenas um representante comercial — fornecedor exclusivo —
deve prevalecer o principio da especializagdo da norma implicando a
contrata¢do com fundamento no art. 25, inc. I da Lei n° 10 8.666/93. A
inviabilidade de competicdo nao é mais absoluta, mas circunstancial,
decorrente da localizagdo geografica do futuro contratado, fato que pode ou

‘ ndo ser efémero, temporario. A comprovagdo das contratagoes fundamentadas
nesse inciso sao, como ndo poderia deixar de ser, um pouco mais complexa,
como visto a seguir. Insta observar, contudo, que sendo efetivamente o caso de
inexigibilidade, se houver equivoco no enquadramento — art. 25, caput ou inc. 1
-, 0 fato deve ser corrigido pelos orgdos de controle mediante mera
recomendagdo, ndo se tipificando o crime do art. 89 da Lei n° 8.666/93. A
conduta equivocada ndo caracteriza crime. Fixado o limite espacial, cumprira
ao administrador publico verificar se no ‘locus’ delimitado se ha ou ndo
possibilidade de haver competidores habilitados. Entre os fatos que limitam o
nimero de possiveis concorrentes, a existéncia de acordos comerciais é um
deles. E possivel que existam diversos fornecedores de um certo produto, no
entanto, cada um deles somente podendo atuar em uma area delimitada (sem
interpenetragoes), de forma que a depender da modalidade de licita¢ao que
abstratamente se enquadre o valor do objeto, podera ou ndo ser necessario se
realizar o certame licitatorio.”

ANDRE LUIS MENDONG AL
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Aduza-se que, no provecto magistério do ja classico MARCAL JUSTEN
FILHO,

“[a] contratagdo com fornecedor exclusivo envoive, normalmente, os casos em
que a Administragdo somente podera adquirir o produto de um fornecedor
especifico. A regulagdo legal abrange os casos onde existir pluralidade de
produtos aptos a satisfazerem o interesse publico, mas todos eles sujeitos a
venda pelo mesmo e unico fornecedor. — A exclusividade a que alude a Lei é
aquela juridica. Indica a situagdo de natureza contratual que assegura a um dos
contratantes comercializagdo de bens ou servigos em determinadas areas
geogrdficas. " (JUSTEN FILHO, Marg¢al. Comentarios a lei de licitagoes e
contratos administrativos. 7. ed. Rio de Janeiro: Aide, 2018. p. 169).

Assim, somente se enquadra na inexigibilidade fundada no art. 25, inc. I, diante
da Declaragdo de Exclusividade, o que se percebe nos autos, bem como a prova através de
contratagdes com outros municipios e 6rgaos publicos, constantes dos autos as fls.37-59

Nessa esteira, pontifica o art.25, [ da Lei Federal n° 8.666/93, verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial:

I - para aquisi¢ao de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada
a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo orgao de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federagdo
ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

In casu, trata-se de Contratagio de Empresa Especializada em Fornecimento
de Licenca de Uso de Software On-Line, merece prosperar em vista de Declaracio de
Exciusividade citada e comprovada nos autos.

A Advocacia-Geral da Unido proferiu a seguinte orientagdo: “Orientacio
Normativa n° 16/2009: Compete a administragdo averiguar a veracidade do atestado de
exclusividade apresentado nos termos do art. 25, inc. I, da Lei n°® 8.666/93.”

De fato, a disposi¢do legal em analise ¢ dura e exige um verdadeiro trabalho
investigativo por parte do servidor publico, mas averiguar o conteudo da declaragdo é
imprescindivel para garantir a legalidade do contrato. Veja so:

(-..) quando do recebimento de atesiados de exclusividade de fornecimenio de
materiais, equipamentos ou géneros (art. 25, inciso I, da Lei n°8.666/93), adote,
com fulcro nos principios da igualdade e da proposta mais vantajosa, medidas
cautelares visando a assegurar a veracidade das declaragées prestadas pelos
orgdos e entidades emitentes, como, por exemplo, consulta ao fabricante.
(Decisdo 578/2002, Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler).
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(...) quando do recebimento de atestados de exclusividade de fornecimento de
materiais, equipamentos ou géneros (art. 25, inciso I, da Lei n° 8.666/93),
adotem medidas cautelares visando a assegurar a veracidade das deciaragoes
prestadas pelos orgaos e entidades emitentes. (Decisdao 47/1995, Plenario, Rel.
Min. Homero Santos).

E de se ver que a orientagdo jurisprudencial é no sentido de ndo contratar
servigos pelo inciso I do art. 25 da Lei 8.666/93. O entendimento € que, além do fato de a lei
ndo se referir a servigos, o conhecimento técnico ¢ fluido e ndo pode ser aprisionado por uma
ou outra empresa, inviabilizando a ideia do prestador exclusivo. A Advocacia-Geral da Unido
emitiu a Orientagdo Normativa 15/2009 sobre o assunto: “A contratagdo direta com fundamento
na inexigibilidade prevista no art. 25, inc. I da Lei n® 8.666/93 ¢ restrita aos casos de compras,
nao podendo abranger servigos”.

Por outro lado, a jurisprudéncia tem relativizado o seu entendimento quanto a
exclusividade na prestagdo de servigos na area de informatica, conforme acoérddo que merece
destaque:

A hipotese do inciso I do art. 25 pode ser aplicada para a contratagao de servigos.
Assim, tendo em vista que as licitagoes para os servigos se restringiriam as
empresas autorizadas a trabalhar com o software, que seria antes contratado,
alta seria a probabilidade de tais certames contarem com numero de
participantes inferior ao Pregdo Presencial n° 189/2009, ou de haver
inexigibilidade de licitagdo devido a exclusividade do fornecedor desses servi¢os
para determinado software. (Acorddo 1.549/2009 — Plendrio, TCU)

Isso acontece porque a jurisprudéncia tem reconhecido que os servigos de
informatica sdo diferenciados neste particular. E que, muito embora o conhecimento necessario
a prestacdo do servigo seja fluido, possa ser passado de pessoa a pessoa sem chance de controle
por parte dos fabricantes ou distribuidores, os fabricantes dos soffwares tém condigdes técnicas
de limitar o acesso de terceiros a seus produtos, impedindo que pessoas ndo autorizadas prestem
servigos a eles relativos. Dessa forma, comega a fazer sentido a ideia de exclusividade no campo
da informatica. Mas trata-se de excegdo e, como tal, tem interpretagdo restritiva e sua utilizagéo
deve ser motivada de modo bastante pormenorizado.

Nesse sentido, o TCU emitiu a Decisao 445/95:

A escolha, com base em prévio e exaustivo estudo técnico, de determinados
modelos de veiculos para renovar, completar ou ampliar a frota de caminhées
“fora da estrada” que operam na Mina de Carajas configura, portanto,
inquestionavelmente, procedimento que visa a assegurar a padronizagdo de uma
linha de equipamentos de caracteristicas singulares, padronizagdo essa que ndo
s6 é recomendada mas até mesmo imposta pelas conveniéncias de maior
economia de manutengdo, aproveitamento de estoques de pegas, especializagdo
de pessoal que lida com tais maquinas, etc. Descaracteriza-se, portanto, a pura e
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simples preferéncia de marca, esta sim vedada pelo Estatuto das Licitagoes e
Contratos, ndo cabendo, portanto, qualquer restri¢do a conduta adotada pela
empresa.

Finalmente, cumpre salientar que, em decorréncia da Decisdo TCU n° 705/1994 e
do Acdrddo TCU n° 1.054/2012, ambos do Plenario, para que se possa proceder ao pagamento,
é necessario exigir-se da empresa exclusiva, a documentagio relativa a regularidade para com
a Seguridade Social (Certiddo Negativa de Débitos do INSS) e com o Fundo de Garantia do
Tempo de Servigo (Certificado de Regularidade do FGTS), além da Certiddo Negativa de
Débitos Trabalhistas.

3 - CONCLUSAO
. Diante de todo o exposto, conclui-se que:

a) Pela POSSIBILIDADE de contratagdo direta sem licitagio de Empresa
Especializada em Fornecimento de Licenca de Uso de Software On-Line,
por meio da empresa A3F - ORCAFASCIO, inscrita no CNPJ n°
23.484.444/0001-45, eis que foram observades, in casu, os requisitos do
art. 25, I c/c art. 13, da Lei n° 8.666/1993, a_destacar, Declaracio_de
Exclusividade, pelos bastantes fundamentos de fato e de direitos doravante
demonstrados e provados.

b) Ao final, sugere-se elaboracdo de Contrato, atendidas as normas do art.55 da
Lei n° 8.666/93.

E meu parecer S. M. J, onde submete-se a_apreciacdo superior e parecer
conclusivo do Controlador Geral do Municipio.

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO, EM ANAJATUBA/MA, 24 DE JANEIRO DE
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